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DISKUSIA

Fatransky, nie Siprunsky; novy pohlad
na tektonické ¢lenenie a stavbu tatrid

(5 obr. v texte)

MICHAL MAHEL*

DaTpaHCKWil, 2 He IMMNPYHCKMHA; HOBHE B3rIAAB HA TEKTOHMYECKOE JeJIeHMe
M reosoruveckoe crpoeamne TaTpup

B pafoTe [aHO HOBOE pas3jeieHue Tarpuj Ha GaTpukym (ceBepHas 4YacTb)
¥ TaTpUkyM (10’KHAA 4acTb). Bo BpEMsA 10pPbl M HMIKHErO Mesa (baTpaHCKmit mosac
ObUI TPEACTABJIEH 3a0CTPOBHBIM TPOTOM, KOTOPBI K CEBEPY COEAMHAJICA C 4Ye-
HUCTHIM OCTPOBHBIM IIOSICOM (OCHOBHOM OCajl04HBI OECEMH NPUYTECOBOro IO-
sAca), TIaBHBIM 06pa30M C €ro KMUCYIKMM TPEHYEM,

YacTei0 I0KHOrO IIOPOra, M3 KOTOpPOro oOGpa3oBaycid TaTpUKyM, Obum Bel-
cokye Tarpbl. BBICOKOTATPAHCKUIA T10AC HECYIIECTBOBAJ KAaK CAMOCTOATEIbHBIN Ma-
neorpacdmyeckun nosc Tarpup. LIMOPYHCKMA JIOKAJIBHBIA TPOr OBII 4acThio
tharpanckoro Tpora. He Tak Kak JI0 CMX NOp OOBACHAJNIOCE KaK JIOKaJbHAas BIa-
JIMHA B LEHTPE TEOCUMHKIMHAJIBHOrO Nosca TaTpuji.

Ha rayOMHE TaTpuMKyM HaABMHYTO Haj arpukym. B pesynaprare 3TOro mno-
JIyYUIIOCh CJIOJKHOE CTPOEHME C JIEJKAYMMM CKIA[KAMM M JIOKAJIBHBIMM TIOKPOBa-
mu B AroMOepckom macuse, Beicokux Tarpax u B TpuGunm.

Fatric and not Sipriifi; a new view onto the tectonic subdivision
and structure of the Tatrides

A new subdivision of the Tairides is suggested into two different paleo-
geographical and structural units., These are the northern called Fatric
belt and the southern Tatric one. During the Jurassic and Lower Cre-
taceous, the paleogeographic zone of the Tatrides represented a back-island
trough communicating with a dissected belt of islands on its northern
border, the latter representing the main sedimentalion area of the Klippen
belt units (especially its Kysuca trench).

From paleogeographical point of view, the High Tatra was part of a more
southernly situated ridge. Tatric units originated from this ridge and
therefore the High Tatra zone did not create a particular northern paleo-
geographical zone of the Tatrides during the Mesozoic. The Sipran trough
of local extent formed only part of the larger Fatric one. Contrary to
previous interpretations, this local trough has not been situated inside of
the geanticlinal zone representing now the Tatrides.

The Tatric unit is overthrust onto the Fatric one in its deeper parts.

* Akademik Michal Mahel, Geologicky ustav D. Stura, Mlynska dolina 1,
809 40 Bratislava.
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As consequence of this overthrust, the complicated structure with recum-
bent folds and local nappe structures in the High Tatra Mts., Dumbier
massif and Tribe¢ Mts. originated. The composite structure of the Tatrides
manifesting repeated folding of its Mesozoic and crystalline members with
overthrusts oriented northwesterly is due to its overthrusting onto the
Penninic. The Alpine model prevails in the structure as far as the Jastrabie
fault in the SW part of the Western Carpathians. Eastward from this
fault the Carpathians have their own West Carpathian structure.

Termin Siprunsky do nasej literattry zaviedol A. Mat éjka (1930). Oznaéil
nim jurské, spodnokriedové aZ strednokriedové Cleny Velkej Fatry a Malej
Fatry chépané ako prikrov presunuty pod tlakom dumbierskeho prikrovu
z pasma rozloZeného juZne od Iubochnianskej z6ny. Zaradovali sa dofi tatridné
¢leny s jurskymi faciami (hlavne fleckenmerglova a radiolarity) blizkymi
krizianskym, t. j. hlbokovodnym. V ramci tatridnych sérii (v tom case lepSie
znamych, prevaZne geantiklindlneho charakteru a s prevahou plytkovodnych
¢lenov jury) iSlo o osobitnost, ktord viedla k predstave o hlbokovodnej brazde
uprostred Sirokého geantiklinalneho tatridného pasma. V péatdesiatych rokoch
(J. Bystricky 1956) sa vo Velkej Fatre a v Malej Fatre preukazala priama
stratigraficka nadvdznost tychto sekvencii $iprunského prikrovu na triasové
¢leny bezprostredného obalu krystalickych jadier. To v prvom rade vyvréatilo
predstavu o existencii prikrovu a stratigraficky diapazén Siprunskej série sa
stratigraficky rozsiril a doplnil. Podrobné vyskumy v Strazovskej hornatine,
Povazskom Inovci, Malych Karpatoch a é&iastoéne aj v Ziari ukazali na velky
rozsah sérii analogickych Siprunskej a pomerne velkt variabilnost v litolégii
jurskych ¢lenov. Tak sa vyélenila osobitna skupina sérii s prevazne euxinskym
typom jury, ktord sa nazvala najprv zipadoslovenskou skupinou (pracovny
termin M. Mahela 1960) a najnovsie fatranskym typom tatridnych jed-
notiek (M. Mahel 1974). Pritom sme vzhladom na osobitosti v kazdom po-
hori vyélenili litologické sekvencie tohto typu ako osobitné série a v ich nazvoch
sme pouzili atribit odvodeny od mena prisludného pohoria, teda malokar-
patsk4, inoveckd, malomagurska, Ziarska a analogicky aj malofatranska a velko-
fatranskéd séria (rozdiely medzi poslednymi dvoma nie st velké). Pri kaZdej
z tychto sérii sme zdéraznili jej osobitosti, charakteristické znaky (M. Maherl
1967). Vcelku vsak ide o jeden paleotektonicky typ s prevahou hlbokomorskych
facii euxinského typu. Paleotektonickym charakterom sa vietky série fatran-
ského typu od skupiny tatridnych sérii s plytkovodnymi ¢lenmi jury a spodnej
kriedy (vysokofatranska, dumbierska, tribeéskd) odliuju. Pre ne sme zaviedli
nazov tatransky typ, resp. tatranska tektonogrupa rovnako ako napr. fatranskd).
Tak sa s Tektonickou mapou KBGA a jej vysvetlivkami (M. Mahel 1973,
1974) dostal nazov fatransky na oznaéenie tatridnych sérii s hlbokovodnymi
€lenmi jury a spodnej kriedy na medzinirodnt platformu.

Aj napriek zmendm v chédpani regicnalneho rozpitia litologicko-stratigra-
fického obsahu pévodnej Siprunskej série a vyraznym zmenam v nahlade na
tektonické postavenie (po likvidacii Siprunského prikrovu) zostavala viésina
geologov v podstate pri vzitej paleogeografickej predstave z tridsiatych rokov,
ktora sa opierala o také vyznamné diela, akym je nesporne Geologia ¢eskoslo-
venskych Karpat II (D. Andrusov 1959) a posledné tektonické syntetické
dielo D. Andrusova Grundriss... (1968). Siprunské pasmo sa v paleogeo-
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grafickom obraze oznaduje ako uzka hlbokomorskd brazda uprostred tatrid
(ma v podstate lokalny, nie celokarpatsky rozsah; obr. 1). Rovnaky charakter
mu pripisovala aj prica uréeni pre X. zjazd KBGA (D. Andrusov —
J. Bystricky — O. Fusan 1973). Nade vyskumy, opreté o vysledky
hlbsich vrtov v Strazovskej hornatine a v Humenskych vrchoch, teda v oblas-
tiach od seba vzdialenych, nas viedli k nézoru o existencii celokarpatského
trogu s ,¢iernou“ jurou, a to v severnej casti pasma tatrid aZ po bradlové
pasmo (M. Mahel 1975). Tuto predstavu vyraznejsie vyjadruje paleogeogra-
ficky obraz (M. Mahel 1978; pozri obr. 2), a to aj vdaka zaéleneniu manin-
skeho ¢iastkového prikrovu do kriziianského prikrovu vyssieho radu. Zdéraz-
fiujem, Ze nejde o lokalnu brazdu uprostred Sirokého geantiklindlneho péasma,
lez o rozsiahlu intraoceanicku depresiu, teda trég pri vnatornom okraji bradlo-
vého pasma.

Itrapieninsky—P"
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Obr. 1. Paleogeograficka schema triasu a jury podla D. Andrusova (1978)

Fig. 1. Paleogeographical scheme of the Triassic and Jurassic according to D. An-
drusov 1978

Cierna jura (na Zakarpatskej Ukrajine ju zastihli vrty juzne od bradlového
pasma) je pravdepodobne suéasfou tohto trogu. Paleogeografické a paleotek-
tonické postavenie fatranského trogu sa teda od chépania uzkej Siprunskej braz-
dy intrageantiklindlneho charakteru zésadne odliSuje. Podstatne Sirsie litologic-
ko-stratigrafické rozpitie povodnej Siprunskej série, vidsia obsahova pestrost,
celokarpatské rozsirenie, a hlavne celkom nové Strukturne postavenie i nové
paleogeografické a paleotektonické rozélenenie tatrid v celokarpatskom i v Sir-
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Obr. 2. Palinspasticky obraz Karpat koncom jury a zaé&atkom spodnej kriedy
(M. MaheTl 1979)

1 — trégy s oceanickym (séasti paraoceanickym typom kéry), 2 — trégy s para-
oceanickym typom kéry, 3 — trégy s tensou kontinentialnou kérou, 4 — kordiléry
— sucast ostrovnych zén, a — s aktivnou vulkanickou ¢innosfou, 5 — mobilné, éle-
nité intraoceanické prahy, 6 — $iroké intraoceanické prahy, a — stabilné, 7 — konti-
nentalny Self, a — mobilny

Sedimentaéné oblasti:

S — sliezska, C — Ceahlau, RD — rhenodanubicky flyS, Ma — magurski, BF —
»tierny fly§“, PP — intrapenninsky prah, C — czorsztynski, K — pieninsko-ky-
suckéd, Kl — klapskd, Pn — penninikum (juznéa zéna). F — fatrikum, Fr — Fran-
kenfels, UO — Unterostalpin, MO — Mittelostalpin, T — M — V — tatrikum —
Manin — Vysoka, Z — Zliechov, JG — juzné gemeridy, SO — solnocky trég, Me —
Mecsek, M — Mure$, V — vardarsks z6na, OF — ofiolitovd zéna, VK — vnttorné
dacidy, JK — getikum — danubikum, A — Apusenské vrchy, V — Villany, PM —
pelagénsky masiv

Fig. 2. Palinspastic picture of the Carpathians to the end of the Jurassic and at the
beginning of the Lower Cretaceous M. Mahel, 1979

1. Troughs with oceanic (partly paraoceanic) type of crust; 2. Troughs with pa-
raoceanic type of crust; 3. Troughs with thinner continental crust; 4. Cordillers —
part of island zones, a) with voleanic activity; 5. Mobile, dissected intraoceanic
ridges; 6. Wide intraoceanic ridges a) stable; 7. Continental shelf a) mobile.

Sedimentation areas:

S — Silesian; C — Ceahlau; RD — Rhenodanubian flysch; Ma — Magura; BF —
“Black Flysch”, PP — Intrapenninic ridge; C — Czorsztyn; K — Pienninic—Kysu-
ca; KI — Klape; Pn — Penninicum (southern zone); F — Fatric, Fr — Fran-
kenfels; UO — Unterostalpin; M — Mittelostalpin; T — M — V — Tatric —
Manin — Vysokd; Z — Zliechov; JG — South Gemerides; SO — Szolnok trough;
Me — Mecsek; M — Mures; V — Vardar Zone; OF — Ophiolite Zone; VK —
Inner Dacides; JK — Geticum — Danubicum; A — Apuseni; V — Villany; PM —
Pelagonian massif.
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Som ramci si priam vyZzaduju, aby mal vyéleneny trég novy nézov. Ak som uz
skér zaviedol nazov fatransky typ (M. Mahel 1973, 1974) na oznalenie
paleotektonického typu celej skupiny sérii pribuznych povodnej Siprunskej
sérii, rozéirujem ho aj na paleotektonické pasmo — trog, v ktorom sa tieto
série usadili. Nazov fatransky sa mi vidi vhodny aj zo slovotvorného hladiska.
Je utvoreny od nazvov pohori, v ktorych vystupuje (Velkd Fatra a Mala Fatra)
a z ktorych sa tento typ sérii po prvykrat konStatoval. Rovnako pre druhu
skupinu sérii a pre druhy paleotektonicky typ s prahovym plytkovodnym cha-
rakterom facii pokladdm za priliehavy atribut tatransky, lebo ich hlavni za-
stupcovia (vysokotatranska a dumbierska séria) vystupuju vo Vysokych Tat-
rach a Nizkych Tatrach. Tatranskym nazgvam intraoceanicky prah, z ktorého
série tatranského typu pochadzaju. Rozkladal sa juzne od fatranského trégu.
Obidva néazvy (fatransky i tatransky) su si adekvéatne v obsahovom i formél-
nom (jazykovom) zmysle.

Pouzivaf nadalej nazov Siprunsky v tektonickom, ako aj v paleogeografic-
kom zmysle by viedlo k zmidtku v naSej terminolégii. Nazov s atributom
giprunsky moze maf aké-také opodstatnenie len vo velmi uzkom ramci, a to
pri obalovej sérii Velkej Fatry, prip. aj Malej Fatry. Ale aj v tychto pohoriach
sa pod nazvom Siprunska séria chapala len vrchna cast obalového mezozoika.
Rozhodne sa véak nézov $iprunska séria nehodi pre paleotektonicky analo-
gicku sériu v Ziari, v Malej Magure alebo v Povazskom Inovci. V tychto po-
horiach rovnako ako v Malych Karpatoch maju obalové série v porovnani
s obalovymi sériami Velkej a Malej Fatry cely rad vyraznych osobitosti a od-
lisnosti (blizsie pozri M. Mahel 1967). Pouzivaf na ich oznacenie nazov
giprunska séria by znamenalo krok spif, krok negujuci stav nadich dne$nych
poznatkov. Rozdiely v obsahu obalovych sérii si vo Velkej Fatre i v Malej
Fatre, a to nielen v jure, lez aj v triase. Ale v kazdom pripade sa (M. P olak
1978) svojimi vrchnoliasovymi a doggersko-malmskymi ¢lenmi najviac bliZia
zliechovskému prehlbeninovému (trégovému) typu krizilanskej jednotky. V na-
Sej palinspastickej schéme (M. MaheI 1978) to vysvetlujeme existenciou
prieénej depresie pozdlz revickeho prielomu, izv. reviuckej prie¢nej depresie,
ktora spaja fatransky trég so zliechovskym.

Novy nazor na paleogeografické ¢lenenie tatrid meni aj nédhlad na tekto-
nické vzfahy v ramci tatrid, na vzfah tatrid k bradlovému pasmu a jeho po-
stavenie, ako aj néazor na nadviznosf paleotektonickych jednotiek Zapadnych
Karpét na Vychodné Alpy a Vychodné Karpaty.

V novom ¢leneni tatrid zaradujeme Vysoké Tatry ako hlavného predsta-
vitela tzv. vysokotatranského piasma do tohoZe pasma ako dumbiersky masiv,
teda ako stéasf intraoceanického prahu rozloZzeného medzi fatranskym a zlie-
chovskym trégom.

Zaradenim vysokotatranského pasma do juZnej zény tatrid sa vysvetluje la-
teralne zastupovanie vysokotatranskej jednotky ¢&iastkovym prikrovom Havra-
na, ale aj obsahov4, a tym aj paleotektonickd pribuznost, prejavujuca sa v jed-
notke Havrana viacerymi znakmi spoloénymi s vysokotatranskou sériou, ako
je rozmanitost typov dolomitizacie strednotriasovych vépencov, pritomnost
pieskovcov spodného liasu (pizanské) a mocnych organodetritickych vapencov
spodnej kriedy (murénske).

Rozélenenim tatrid na fatranskd zénu (fatrikum) a tatransku (tatrikum) sa
stdvaju jasnejdimi paleogeografické vzfahy tatrid ku kriZhanskému prikrovu
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i k bradlovému pasmu. Severné ¢asti kriZzfianského prikrovu s vyvinom jury
a spodnej kriedy vysockého typu rovnako ako maninsky prikrov pochadzaju
z juzného svahu tohoZe prahu, na ktorom sa v jeho severnejsich ¢astiach
utvérali jednotky tatrika. Tym sa v rade jadrovych pohori stdvaju pochopi-
teInymi vzfahy medzi obalovym mezozoikom a kriziianskym prikrovom. Ako
priklad uvddzam obalovi Supinu Kadlubka (s vyvinom blizkym vysockej jed-
notke) rozloZzend pod bazou vysockého prikrovu.

Aj tektonicky $tyl obalového mezozoika, s¢asti aj krystalinika Tatier je po-
dobny ako v dumbierskom masive a v Tribeéi. Popri intenzivnom prevrasneni
a zoSupinovateni obalovych sérii je vyrazné zvrasnenie a zaklinenie &lenov
mezozoika uprostred krystalinika; tektonické rozélenenie krystalinika do
pozdlznych na seba nasunutych kryh s vyraznymi prejavmi alpinskeho pre-
pracovania. Nie je zriedkavosfou uéast hrubsich maés krystalinika na tvorbe
lezatych vras a Supin a mens$ich prikrovov. Tektonické prepracovanie, postih-
nuvsie nielen mezozoické série, ale aj krystalinikum, je pravdepodobne preja-
vom hlbsieho presunu tatrika na severnejsie fatranské pasmo. Ale nejde o roz-
siahly prikrov z juZnych zén (v chépani B. Le$ka 1977) presunuty cez
veporidy aj gemeridy, ale zviésa o paraautochténny prejav.

Vo Velkej Fatre, Malej Fatre, Ziari a v Strazovskej hornatine maju obalové
série fatranského typu ovela jednoduchsiu stavbu, v podstate monoklinalnu.
Pritom je népadné, Ze ani krystalické jadra tychto pohori nevykazuji inten-
zivnejsie alpinske prepracovanie (s vynimkou okrajovych priestorov). Uprostred
krystalickych jadier nie sti hlbsie zavrasnené a tektonicky vklinené mezo-
zoické ¢leny, a to ani spodnotriasové kremence. Pokial vystupuju v oblasti
Fatranského Krivara a zapadne od neho, nadvdzuju bezprostredne na obalovy
lem a podla dnesnych poznatkov vytvaraju vypli plochych rozovretych synkli-
nal uprostred krystalinika. Mierne prevrasnenie stykovej plochy krystalinika
a obalovej jednotky naznaéuje aj erézne okno krystalinika vo Vratnej doline.

Odli$ny tektonicky $tyl maju obalové série fatranského typu v Povazskom
Inovei a v Malych Karpatoch, teda juzne od jastrabianskeho zlomu, v tzv.
dunajskom bloku (v zmysle O. Fusana (1972). V obidvoch pohoriach sa obalovi
séria rozklada pri vonkajSom (severozapadnom) okraji krystalického jadra
a vo viacerych pruhoch uprostred krystalinika. V Povazskom Inovei su upro-
stred pararul, migmatitov, svorov a fylonitov pararelne s vyraznou alpinskou
bridli¢énatosfou s tklonmi na JV (obr. 3) rozlozené viaceré So8ovky a synkli-
nélne pruhy hlboko zaklesnutého permu aj mezozoika. Pri severozdpadnom
okraji vidief prechod od tychto hlbinnych struktir cez lezaté subhorizontilne
vrasy do povrchového $tylu normalneho obalu so sklonom mezozoickych élenov
zvy€ajnych v obalovych sériach, t. j. na severozapad. Severnejsie na okraji
Strazovskych vrchov vo vrte v Soblahove SM 1 zastihol v podlozi maninskeho
prikrovu aj Supiny obalového mezozoika. V pribradlovej oblasti od Trenéina
po Bzince vystupuji uprostred prevrasnenej a séasti zoSupinovatenej déelnej
Casti kriZfianského prikrovu Supiny keupru, rétu (typu tomanovskych vrstiev),
ojedinele aj jury a spodnej kriedy (inoveckej série). Lezaté vrasy, Supiny vo
vrchnych castiach obalovej jednotky, séasti tektonicky vélenené do éelnych
¢asti kriZilanského prikrovu, to vietko spolu s alpinskym prepracovnim krysta-
linika vedie k tvahe o odlisnosti tektonickej pozicie PovaZského Inovea v po-
rovnani so Suchym a Malou Magurou (StraZovské vrchy), prip. s Tubochnian-~
skym masivom (Velk4 Fatra) a s Malou Fatrou. Tektonicky Styi obalového
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mezozoika, mladsieho paleozoika a krystalinika Povazského Inovca je dost po-
dobny pomerom v dumbierskom masive. Analogicka situicia je aj v Malych
Karpatoch, kde sa komplik4cia stavby prejavuje nielen zvrasnenim mezozoic~
kych ¢&lenov uprostred krystalinika, nenorméilnym stykom jurskych c¢lenov
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Obr. 3. Geologické profily v severnej ¢asti PovaZského Inovca v okoli Selca; pre-
vrasnenie mezozoika s krystalinikom

1 — metamorfity — starSie paleozoikum (?), 2 — zlepence, fylity — karbén, 3 —
brekcie, pestré bridlice — perm. 4 — Kremence — spodny trias, 5 — vapence —
stredny trias, 6 — dolomity — stredny — vrchny trias; 7 — tmavé bridlice, zle-

pence — rét

Fig. 3. Geological profiles in the northern part of the PovaZsky Inovec Mts. near
Selec; refolding of the Mesozoic with the crystalline

1. Metamorphites — Early Paleozoic ?; 2. conglomerates, phyllites — Carboniferous;
3. breccias, variegated shales — Permian; 4. quartzites — Lower Triassic; 5. limes-
tones — Middle Triassic; 6 dolomites — Middle-Upper Triassic; 7. dark-coloured

shales, conglomerates — Rhaetian

s krystalinikom (juhozapadny cip v oblasti Borinka — Kuchytia), ale aj preuka-
zanymi leZatymi vrasami mezozoika a staropaleozoickych fylitov a svorov
(oblast cajlianskeho zlomu zépadne od Pezinka a pilanského zlomu pri Pile
(M. Mahel 1979; (obr. 4).

Ako vidief, aj ked su Malé Karpaty a PovaZsky Inovec typom obalového
mezozoika blizke pohoriam, v ktorych obalovu jednotku predstavuje fatransky
typ (s hlbokomorskou obalovou jednotkou), maji podobnt stavbu ako tatridné
pohoria s obalovym mezozoikom tatranského typu s plytkovodnymi faciami jury
a spodnej kriedy. Pri¢iny tektonickych rozdielov v jadrovych pohoriach nie su
teda v prvom rade v paleotektonickom type obalového mezozoika, ale v roz-
dielnej intenzite vrasnenia, ktoré postihlo nielen mezozoikum, ale aj jeho pod-
lozie, krystalinikum. Zlozita tektonicka stavba obalového mezozoika (s lezatymi
vrdsami i mengimi prikrovovymi Supinami) a alpinske prepracovanie aspon
vrchnych ¢asti krystalinika su azda odrazom hlbSie rozloZenych presunov cez
severnejdie rozlozené jednotky.

Vo Vysokych Tatrach a v dumbierskom masive by islo o nésun tatranského
pésma na vnutorné ¢asti fatranskej zény, v pripade Povazského Inovca, a naj-
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Obr. 4. Geologické profily z krystalinického jadra Malych Karpéat; prevrasnenie
mezozoika s krystalinikom (M. Mahel 1978)

1 — granodiorit — karbon, 2 — metamorfity — star§ie paleozoikum; 3 — kre-
mence — spodny trias, 4 — vapence s polohami dolomitov — stredny trias, 5 —
¢iastoéne rohovcové vapence, vipence — lias; 6 — tmavé bridlice, silicity — dogger

Fig. 4. Geological profiles through the crystalline core of the Malé Karpaty Mts.,
refolding of the Mesozoic with the crystalline M. Mahel 1978

1. Garnodiorite — Carboniferous; 2. metamorphites — Early Paleozoic; 3. quartzites
— Lowes Triassic; 4. limestones with layers of dolomites — Middle Triassic; 5. li-
mestones, patrly cherty — Liassic; 6. chark coloured shales, silicites — Dogger

mé Malych Karpat o ndsun az na vonkaj$ie okraje fatranského pasma, séasti
pohltené a podsunuté, azda s typom kéry blizkym ofiolitovému penininskému
typu. V naznaCenej tektonickej interpretécii mozno hadam limburgity vo vy-
sokotatranskej sérii v masive Osobitej chapaf ako okrajové éasti ofiolitovych
komplexov, okrajové prejavy magmatizmu na susednom prahu. Viésie presuny
v PovaZskom Inovciav Malych Karpatoch zrejme stvisia s priblizovanim sa
k modelu Vychodnych Alp.

Sotva je ndhodné, Ze sa geofyzikilne preukazany vyrazny skok v hrubke
kory, ktory sa stotoZfiuje s peripieninskym lineamentom, juZne od jastrabian-
skeho bloku (v dunajskom bloku) postupne od bradlového pasma odklaia, aj
ked ho sledoval po celej jeho dlzke od vychodu. A v tseku Malych Karpat,
teda s pribliZzovanim sa k Vychodnym Alpam, tento rozostup rozhrania v hrib-
ke kory a bradlového pasma dosahuje az 30—45 km. Nebudeme daleko od
pravdy, ked tento pozratok, rovnako ako zastipenie mocnejsej vrchnej kriedy
a paleocénu gosauského typu v pribradlovej oblasti v dunajskom bloku, za-
radime medzi znaky zbliZujlice Zapadné Karpaty s Vychednymi Alpami, aj
ked samotné tatridy st najpresvedéivejsim dokladom rozdielov v stavbe obi-
dvoch susednych segmentov alpid.

Pri posudzovani autochténnosti tatrid, a to fatranského i tatranského pasma,
treba braf do tvahy existenciu tektonického okna rechnitzerskej série pri vy-
chodnom okraji Alp. V najvychodnejéom cipe Alp je cez penninikum presu-
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nuty unterostalpin (analogon nasich tatrid) i oberostalpin. Tento alpsky model
treba pripustif aj v zdpadnom cipe Karpat aZz po jastrabiansky prieny zlom,
a to aj pri tvahe o laterdlnom vysunuti karpatského oblika na SZ (M. Ma-
hel 1974) pozdlz systému posunov juhozidpadne od Malych Karpat. V za-
padnom bloku Zapadnych Karpét, so zastupovanim vrchnej kriedy a paleocénu
gosauského typu v pribradlovej oblasti (vyvinovy znak Alp), treba poéitat
s vyraznejsim presunom tatrid cez penninikum scasti mladSim ako paleocén
(azda savskym). Severovychodne od jastrabianského zlomu, kde je skok v hrib-
ke kory subezny s priebehom bradlového pasma a kde fatransky typ obalovych
sérii a sprievodné krystalinikum nevykazuju intenzivnejsie prevrasnenie, plati
hadam karpatsky model stavby, pravdepodobne bez penninika v podlozi tatrid,
azda s vynimkou uzkej pribradlovej zony.

Zaradenie maninskeho prikrovu — s albom — cenomanom blizkym klapskej
sérii bradlového pasma — ako ciastkovej delnej ¢asti kriznanského kmeno-
vého prikrovu (M. Mahel 1978) spolu s dynamickejS$im pohladom na vyvoj
stavby Karpat nastoluje otazku presunov a skratenia tatrid uZ od konca albu.
K takémuto uzdveru zvadzaju doterajsie poznatky o stratigrafickom rozpiti
najmladsich flySovych élenov paleoalpinskeho cyklu v tatriddch. V séridch
tatranského typu a v Malych Karpatoch je najmladS$im ¢lenom cenomansky
flys. V sériach fatranského typu sa cenoman ani najvrchnejsi alb nepreukazali.
Podla toho predpokladdm skratenie sedimenta¢ného priestoru tatrid uz od
vrchného albu. s pripadnym podsunom severnej$ej fatranskej casti charakteri-
zovanej tenSou sialickou kérou (v severnejsej okrajovej ¢asti miestami azda aj
ofiolitovou). To znamend, Ze sa v cenomane sedimenta¢na oblast tatranského
prahu a prifahlého zliechovského trogu priblizila, alebo dokonca so sedimen-
ta¢nou oblasfou bradlového pasma priamo susedila (obr. 5).

V novom paleogeografickom chapani je fatransky trég zaostrovnym morom
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Obr. 5. Schéma vyvoja kéry v Zapadnych Karpatoch koncom albu a v spodnom
cenomane (M. Mahel 1979)

1 — vrchny plast, 2 — Zulovorulovy ,sloj*; 3 — subdukéné zény, a — oceanickej —
paraoceanickej kory, b — s vysokotlakovou a nizkotermalnou metamorfézou, 4 —
prieniky granitov, 5 — presunuté jednotky, 6 — vyraznejsi vulkanizmus (kysly —
béazicky) ostrovnej zény, 7 — fly§, a — wildfly§, 8 — kryptofly$, pelity a sliene

Fig. 5 Scheme of crust development in the West Carpathians to the end of the
Albian and in the Lower Conemanian M. Mahel, 1979

1. Upper mantle; 2. Granite — gneiss layer; 3. Subduction zones of oceanic —
— paraoceanic crust, a) occurrences of high — pressure and low-temperature meta-
morphism; 4. Granite penetrations; 5. Overthrust units; 6. More distinct volcanism
(acid-basic) of the island zone; 7. Flysch, a) wildflysch; 8. Cryptoflysch to pelites,
marls
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oddelenym od magurského ocedna ostrovnou zénou predstavovanou bradlovym
pasmom (spodna etdZ magurského prikrovu, hlavne jeho &iastkovych jednotiek
ratianskej a bystrickej v jure a spodnej kriede). Chapanie bradlového pasma
ako ¢lenitého ostrovného oblika zdévodiujem laterdlnou facidlnou premenli-
vostou s hojnymi, tzv. prechodnymi sériami medzi prahovou czorsztynskou
a prehlbeninovou pieninskou, ale aj medzipieninskou a klapskou. Jurské éleny
klapskej série sa usadili pravdepodobne v okrajovej éasti vulkanického ,exo-
tického“ pienidného valu. Napadna blizkost facii jury a spodnej kriedy malo-
fatranskej a pieninskej série naznacuje prepojenie medzi pieninskym trendom
a fatranskym trégom. Rozmedzujuci val bol zrejme élenity, prip. sa prejavoval
len v obmedzenych cCasovych intervaloch. Chépanie bradlového pasma ako
ostrovného obluka umoziiuje vysvetlif aj ziklad oblukovitosti Zapadnych
Karpat (znak charakteristicky pre ostrovné obluky), ale i zlozitost zdanlivo
(v detailoch) chaotickej stavby pri rovnakych zakladnych znakoch vyvoja aj
stavby.

Novéa paleogeograficka predstava ulahéuje riefif ,nadviznost“ zapadokar-
patskej geosynklindly na Vychodné Alpy. Fatransky trég sa napaja na juiné
penninikum, ktoré vystupuje nedaleko od Zéipadnych Karpat v rechnitzskej
sérii. Pritom treba mat na zreteli, Ze spomenuté obalové série fatranského typu
vystupujice na povrch si reprezentantmi len juZnej, zrejme plytkovodnejsej
Casti fatranského trégu. Jeho severné éasti, pravdepodobne charakterom bliZie
penninskému (s ofiolitmi) oceanickému typu, su séasti prekryté subtatranskymi
prikrovmi, sCasti v stykovej Casti bradlovym pasmom ulomené a prekryté vnu-
tornej$imi elementmi tatrid, resp. pohltené pri subdukcii a vrasneni.

Severné pennikum nadvizuje na spodnu etdZ magurského prikrovu. Logic-
kym pokrac¢ovanim alebo ekvivalentnym analégom bradlového piasma vo Vy-
chodnych Alpach je ultrapenninsky chrbat (F. Trauth 1934), resp. intra-
penninsky prah. Jednotky Falknis a Sulzfluh (R. Oberhauser 1968,
R. Trimpy 1970) rovnako ako bradlové pasmo vytvaraju geantiklinalnu
zénu ¢i kordiléru rozélefiujucu penninikum na severné, reprezenfované flyso-
vym: padsmom (v Zapadnych Karpatoch hlavne magurskym prikroom), a juz-
né (reprezentované v Zapadnych Karpatoch fatranskym trégom).

Smerom na vychod je pokraéovanim magurského trégu predovietkym jed-
notka ,¢ierneho“ flySa, s mocnymi diabdzmi a éiastoéne Ceahlau, ktorym sa
severny ocean ,rozsiruje“ rovnako, ako ho v Zapadnych Karpatoch rozsiruje
sliezska krieda. Pri vnutornejSich paleogeografickych jednotkach nastala vo
vychodoslovenskych Xarpatoch bifurkacia. JuZnejSou vetvou fatranského
pésma by mohol byf solnocky trég, severnejiim pokradovanim (resp. kuliso-
vitym zastupovanim) muressky trég (zéna Metaliferes; obr. 2).

Dorucené 16. 1. 1979
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Sedimentaéné oblasti:

Fatric and not Sipriii; a new view onto the tectonic
subdivision and structure of the Tatrides

MICHAL MAHEL

In the paleogeographical picture of the West Carpathians the Siprun zone
was designated as a narrow deep-sea trough amidst the Tatrides, in essentials
of local and not of throughout-Carpathian character (Fig. 1) D. Andrusov
1968, D. Andrusov — J. Bystricky — O. Fusan 1973). Our investi-
gations, based on the study of envelope groups in the Ziar, StraZovska horna-
tina, PovazZzsky Inovec and Malé Karpaty Mts. and on the results of deeper
drillings in the StraZovska hornatina and Humenské pohorie Mts., so in areas
distant from each other, have led us to the opinion of the existence of a trough
troughout the Carpathians with “black” Jurassic in the northern part of the
Tatrides at the inner margin of the Klippen Belt (M. Mahel 1975). This
idea is expressed more distinctly in the paleogeographical picture (M. Mahel
1978; Fig. 2), also owing to assignment of the Manin partial nappe to the
primary Krizna nappe (M. Mahel 1978).

When I introduced already earlier the term Fatric (M. Mahel 1973, 1974)
for the paleotectonic type of the whole complex of groups akin to the original
Siprun group, I extend it also for the paleotectonic zone — trough, in which
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these groups deposited. The proper term Fatric seems to me suitable also from
etymological standpoint. It is derived from the names of mountain ranges,
in which it occurs (Velk4 and Mald Fatra Mts.) and where this type of groups
was even established first. I equally consider the term Tatric as appropriate
for the second complex of groups and the second paleotectonic type with ridge,
shallow-water type of facies because their main representatives are found
in the High Tatra and Low Tatra. As Tatric I call the intraoceanic ridge, from
which the groups of Tatric type are derived. It was situated south of the
Fatra trough. Both terms Fatric and Tatric are adequate in relation to each
other in content and etymological sense.

Further application of the term Sipruf in tectonic as well as paleogeograp-
hical sense would contribute to confusion in our terminology.

The envelope groups of Fatra type in the Velk4 and Malda Fatra, which
in the essential part were formerly ranged as the Siprufi nappe (A. Ma-
téjka 1930), are closest to the Zliechov trough type of the KriZna nappe
in their Upper Liassic and Dogger-Malmian members. In our palinspastic
scheme (M. Mahel 1978) we explain it by the existence of a transversal
depression along the Revica fault gap — along the so called Reviica trans-
versal depression, which connects the Fatra trough with the Zliechov trough.

In the new division of the Tatrides we assign the High Tatra, earlier con-
sidered as the main representative of the so called northernmost High-Tatric
zone, to the southern zone together with the Dumbier massif, thus as part of
an intraoceanic ridge located between the Fatra trough and Zliechov trough.

With assignment of the High Tatric zone to the southern zone of the Tatri-
des also lateral replacement of the High Tatric unit by the Havran unit in the
Belanské Tatry Mts. but also content and thus paleotectonical relationship
becomes understandable. It has namely been known since long ago that the
lower partial nappe of the KriZna nappe, called the Havran nappe, has some
facial members close to the High Tatric group in development, mainly diver-
sity of dolomitization types of Middle Triassic limestones, the presence of
Lower Liassic sandstones (Pizana sandstones) and of thick Lower Cretaceous
organodetrital limestones (Muran limestones).

With division of the Tatrides into the Fatric zone — Fatric and Tatric
zone — Tatric paleogeographical relations of the Tatrides to the KriZzna nappe
but also to the Klippen Belt become more clearer. The northern parts of the
KriZzna nappe with development of the Jurassic and Lower Cretaceous of
Vysoka type, equally as the Manin nappe, are derived from the southern
slope of the same ridge, on which the Tatric units formed in its norther parts.
So in many Core mountains relations between the envelope Mesozoic and
KriZzna nappe are getting more understandable. As an example I mention the
envelope slice of Kadlubek, with a development close to the Vysok4d unit si-
tuated below the base of the Vysok4a nappe.

The tectonic style of the envelope Mesozoic and partly also of the crystalline
of the High Tatra is similar as in the Dumbier massif and Tribe¢ Mts. This
Tatric zone of the Tatrides displays more disctinct tectonic reworking not only
of Mesozoic groups but also of the crystalline with probable overthrusting
on the more northern Fatric zone. Besides intense refolding and slicing of the
envelope groups, folding and wedging in of Mesozoic members amidst the
crystalline, tectonic dissection of the crystalline into longitudinal slices thrust
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over one another with distinct manifestations of Alpine reworking, are very
conspicuous. Participation of thicker crystalline masses in formation of recum-
bent folds and slices and smaller nappes is not rare. There is, however, not
an extensive nappe derived from the southern zones in the conception of
B. Lesko (1977), thrust over the Veporides, even over the Gemerides but
mostly a paraautochthonous manifestation.

In the Velka Fatra, Mald Fatra, Ziar and StraZovska hornatina Mts. the
envelope groups of Fatra type display an essentially simpler structure, mainly
monoclinal. It is conspicuous that the crystalline cores of these mountain
ranges do not display more intense Alpine reworking (with the exception of
marginal areas). Amidst the crystalline cores are no deeper folded in and
tectonically wedged in Mesozoic members, even no Lower Triassic quartzites.

The envelope groups of Fatra type in the Povazsky Inovec and Malé Kar-
paty Mts., thus south of the Jastrabie fault in the so called Danube block
in the sense of Fusidn (O. Fuséan 1972), display a different tectonic style.
In both the mountain ranges the Mesozoic envelope group is located at the
outer (northwestern) margin of the crystalline core but also in several strips
amidst the crystalline. In the Povaisky Inovec Mts., amidst paragneisses,
migmatites, mica-schists and phyllonites, parallely with distinct Alpine schisto-
sity (dipping southeast), are lying several lenticles, several synclinal strips of
deeply sunken Permian and Mesozoic. At the northwestern margin a transition
from these deep structures through recumbent subhorizontal folds to the
surficial style is visible. The tectonic style is quite similar to that in the Dum-
bier massif.

An analogous situation is also in the Malé Karpaty Mts. where complications
of the structure are shown not only in folding in of Mesozoic members amidst
the crystalline, tectonic contact of Jurassic members with the crystalline
(southwestern end in the area of Borinka — Kuchyfia) but also in proved
recumbent folds of Mesozoic and Early Paleozoic phyllites and mica schists
(M. MahelI 1979). As visible, the Malé Karpaty and Povazsky Inovec Mts.
(Fig. 3, 4) although with a type of envelope Mesozoic close to that of mountain
ranges where the envelope unit is represented by the Fatra type, display
a structure similar as in mountain ranges with envelope Mesozoic of Tatric
type. The causes of tectonic difference are thus not in the paleotectonic type
of the envelope Mesozoic.

The complicated tectonic structure of the envelope Mesozoic, also Alpine
reworking at least of a part of the crystalline, are perhaps reflection of deeper
overthrusts on the more northern units. In the case of the High Tatra and
Dumbier massif there would be overthrusting of the Tatric zone on the inner
parts of the Fatric zone, in the case of the Povazsky Inovec and mainly of the
Malé Karpaty Mts. overthrusting even on the outer margins of the Fatric
zone, partly downsucked and underthrust perhaps with a type of crust similar
to the Penninic type.

When considering autochthonity or allochthonity of the Tatrides, the exis-
tence of the tectonic inlier of the Rechnitzer Serie at the eastern margin of
the Alps is necessary to take into account. At the easternmost end of the
Alps the Unterostalpin (analogue of our Tatrides) and Oberostalpin are
overthrust on the Penninic. This Alpine model should be admitted also at the
western end of the Carpathians as far as the Jastrabie fault. In this western
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block of the West Carpathians with replacement of the Upper Cretaceous and
Paleocene of Gosau type in the peri-klippen area (feature of development of
the Alps) more distinct overthrust of the Tatrides on the Penninic partly later
than the Paleocene (perhaps Savian), should be taken into account. North-east
of the Jastrabie fault where the throw in crust thickness is parallel with the
course of the Klippen Belt and where the Fatric type of envelope groups and
the accompanying crystalline do not display more intense refolding, the Car-
pathian model is perhaps valid probably without the Penninic in the basement
of the Tatrides, possibly with the exception of the narrow Peri-klippen zone.

Overthrusting and underthrusting of the Tatrides could have taken place
already to the end of the Upper Albian and in the Cenomanian as indicated
by lacking Upper Albian and Cenomanian in groups of Fatric type. It implies
that in the Cenomanian the sedimentation area of the Tatric ridge, Manin
zone and adjacent Zliechov trough came nearer or perhaps was directly conti-
guous to the sedimentation area of the Klippen Belt. (Fig. 5).

In the new paleogeographical conception the Fatric trough represented
a back-arc sea, was separated by an island zone, represented by the Klippen
Belt, from the Magura ocean — lower structural stage (the Jurassic and Lower
Cretaceous) of the Magura unit, mainly the Raéa and Bystrica subunits. The
conception of the Klippen Belt as a dissected island arc I substantiate by
lateral facial variability with abundant so called transitional groups between
the ridge, Czorsztyn and trench Kysuca — Pieniny, also between the Pieniny
and Klape groups. The Jurassic members of the Klape group possibly deposited
in the marginal part of the volcanic “exotlic” Pienid ridge. Resemblance of
Jurassic and Lower Cretaceous facies of the Mald Fatra and Pieniny groups
is conspicuous. Between the Pieniny trench and Fatric trough obviously com-
munications existed, the dividing ridge was dissected or manifested in limited
intervals of time only. The conception of the Klippen Belt as island arc makes
possible to explain also the principles of the arc-shape of the West Car-
pathians, a feature characteristic of island arcs.

The new paleogeographical idea facilitates to solve “linking” of the West
Carpathian geosyncline with the Eastern Alps. It links the Fatric trough with
the Southern Penninic, which occurs not far away from the West Carpathians
in the Rechnitzer inlier. It is necessary to take into account that the mentio-
ned envelope groups of Fatric type which are cropping out, represent the
southern, obviously more shallow-water part of the Fatric trough. Its northern
parts, probably closer to the Penninic (with ophiolites) oceanic type in their
character, are partly covered with the Subtatric nappes, partly, in the part
bordering with the Klippen Belt, broken up and covered with more inner
elements of the Tatrides and downsucked with subduction.

The northern Penninic is linked with the lower part of the Magura nappe.
A logical continuation or equivalent analogue of the Klippen Belt in the
Eastern Alps is the Ultrapenninic ridge (F. Trauth 1938) or Intrapenninic
ridge. The Falknis and Sulzfluh units (R. Oberhauser 1968, R. Trimpy
1970), equally as the Klippen Belt, form a geanticlinal zone or cordiller dissect-
ing the Penninic into the northern and the southern branches.

The continuation of the Magura trough towards the east is mainly the
Black Flysch unit with thick diabases and partly the Ceahlau unit, in which
the northern ocean “widens” equally as in the Silesian Cretaceous of the West
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Carpathians. In the more inner paleogeographical units bifurcation takes place
in the East Carpathians. The southern branch of the Fatric zone could be the
Szolnok trough, the northern continuation (or en echelon replacement) the
Mures trough (Metaliferes zone).

PreloZil 1. Pevny

ZO ZIVOTA SPOLOCNOSTI

Juraj Toézsér — Michal Kali¢iak: Neovulkanity Madarska a s nimi
spiata metalogenéza (Kosice 12. 12. 1978)

Produkty miocénneho magmatizmu v Madarsku zastupuje Siroka &£kala petrogra-
fickych a petrochemickych typov.

Z kyslych vulkanitov st najrozdirenejsie ich explozivne facie pokryvajuce roz-
siahle plochy. Vek tohto acidného vulkanizmu je eggenburg — vys8ia ¢asf sarmatu
a podla suéasnych poznatkov neméi z metalogenetického hladiska nijaky vyznam.

Produkty neogénneho intermedidrneho vulkanizmu nemaji regionalne rozsirenie,
ale sa koncentruju okolo vyznamnych vulkanicko-tektonickych uzlov vytvorenych
krizovanim sa vyznaénych tektonickych zén smeru SV—JZ a SZ—JV s hlbinnym
dosahom a buduju v suc¢asnosti izolované vulkanické celky (Toksjské vrchy, Matra,
Cserhat, Borzsony a Dunazug).

V poslednom desafrcéi sa v miestach tychto vulkanicko-tektonickych uzlov identi-
fikovali rozsiahle vulkanoplutonické aparaty, ktoré v obdobi baden — sarmat pro-
dukovali v podstatnej miere intermediarne vulkanické horniny $irSej petrografickej
a petrochemickej variiacie. S vyvojovymi etapami tychto aparatov sa v suéasnosti
spajaja metalogenetické procesy v jednotlivych pohoriach.

V Tokajskych vrchoch, situovanych na kriZovani hlbinného zlomu Kulcs — Zahreb
so zlomovym pasmom smeru SZ—JV, sa v oblasti Telkibanya identifikovala kolap-
sovana kalderova Struktura so zlozitym vulkanotektonickym vyvojom sprevadzanym
metalogenetickymi procesmi. Vysledkom tychto procesov je polymetalicka zilno-zZil-
nikova a impregnaéna mineralizacia lckalizovana v subvulkanickom telese inter-
mediarneho zloZenia, ktoré sa spaja s badenskym magmatizmom. Druhym typom,
ktory je vysledkom tychto procesov, je drahokovova Zilno-Zilnikova mineralizacia
(viruseniny Au, Ag v kremenovej Zzilovine s hojnym pyritom a lokdlnymi malymi
s0Sovkami polymetalov) v sarmatskych andezitoch. Dalsie vyskyty epigenetickej mi-
neraliziacie v Tokajskych vrchoch nemaju prakticky vyznam (rumelka pri Saros-
pataku, zlato pri Rudabanyacske atd.).

Pohorie Borzsony, ktorého sufastou z vulkanickej stranky je aj pohorie Dunazug,
lezi na krizovani vyznamnych zlomovych linii smeru SSV—JJZ, stotoZiiovanych
s krupinskym zlomovym systémom, a smeru SZ—JV (tzv. pili§sky zlomovy systém).
V miestach maximalnych vulkanotelktonickych procesov bol v badene ¢inny roz-
siahly paleovulkan, ktorého centralnu ¢ast v oblasti Velkého Boérzsonyu dnes pred-
stavuje kaldera. Metalogenetické procesy, ktoré v tejto oblasti nedosiahli vaési roz-
sah, sa spajaju s vyvojovymi Stadiami kaldery. Ich produktom je mezotermalny
pyrotin, pyrit, arzenopyrit, sfalerit, chalkopyrit, bizmut, dalej zlato a niZiie termalny
galenit, sfalerit, pyrit a chalkopyrit. V ostatnom obdobi sa predetrovala centralna cast
kaldery z hladiska moznej pritomnosti Cu-porfyrovej mineralizacie. Potvrdila sa
pritomnost subvulkanického telesa dioritového porfyritu v centrilnych castiach kal-
dery v 600—800 m hlbke pod alterovanym stratovulkanickym komplexom s nevy-
raznou pyritovou, pyrotinovou a chalkopyritovou Zilnikovo-impregnaénou minerali-
zaciou. V nadloznom stratovulkanickom komplexe sa zistilo niekolko nevyraznych
zilnych $truktur s polymetalickou mineralizaciou.

Vulkanické pohorie Matra sa viaze na zlomovy systém Darné a jeho kriZenie
so zlomami smeru SZ—JV. Jeho vychodna ¢asf (vlastné pohorie Matra) ma strato-
vulkanicky $tyl stavby, zapadnu c¢ast (Cserhatl) buduju subvulkanické telesa.
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